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Quantum-mechanica en causaliteit: gevolgen voor de csqn-test, zoals bij gebreken aan gebouwen (achterstallig onderhoud) en personen (slechte gezondheid). Het Groningen-dossier 
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3.
I. Inleiding. Het Thema ‘Quantum-mechanica en causaliteit’
Unesco heeft 2025 uitgeroepen tot International Year of Quantum Science and Technology (IYQ), 100 jaar na het ontstaan van de quantumtheorie.
Doel: het vergroten van publieke bewustzijn over het belang van quantumwetenschap en de toepassingen ervan.
Nobelprijs voor Natuurkunde 2025: 3 quantummechanica onderzoekers. 

Voor juristen is dit eeuwfeest ook van belang: 
Aansprakelijkheidsrecht kent nog steeds een band met natuurkunde, namelijk 
bij causaliteit en het conditio sine qua non-verband (verder: CSQN): 
schade als ‘direct en onmiddellijk gevolg van een handeling’. 
4.

Introductie CSQN door Von Buri in 1873: oorzakelijk gevolg als de ‘gesloten keten van gebeurtenissen’ (but for-test), ontleend aan natuurkunde in die tijd.
Door HR gevolgd tot 1927, Haagsche Post: adequatietheorie (verder: AQT) aanvaard:

‘het naar ervaringsregels redelijkerwijs te verwachten gevolg’.

In 1970 vervangen door ‘toerekening naar redelijkheid’ (verder: TNR), in Waterwingebied. 

NBW-wetgever volgt die ontwikkelingen op de voet: Ontwerp 1961 AQT, en Gewijzigd Ontwerp 1976 TNR, art. 6:98 BW. 

5.
Waarom aandacht voor de revolutie in de natuurkunde plaatsvond afgelopen eeuw? Het csqn-vereiste is weer terug is van weggeweest bij causaliteit: als ‘eerste fase’ bij de vaststelling van oorzakelijk verband, in de zogenaamde ‘twee fasen-leer’. 
Eerst ná het doorstaan van eerste toets - een drempel -  komt de TNR als norm.
Asser-handboek: vanwege de ‘natuurwetenschappelijke aard van de csqn-test’. Sinds Von Buri (1873) dus niets veranderd? 

6.

Oorsprong: introductie door Rutten, bewerker deel Verbintenissenrecht in de Asser-serie, 3e druk van 1968; door bewerkers Hartkamp (1984 >) en Sieburgh (2012 >) gehandhaafd. Thans 16e dr. (2021).
Thans algemeen gangbaar in doctrine en rechtspraak, o.m. Tekst & Commentaar. Vaak: ‘CSQN’ synoniem voor ‘causaal verband’, losweg gebruikt.
Gevaar hiervan: leken nemen dit letterlijk, evenals minder onderlegde juristen, staand, zittend of in bedrijf. 

Zie: Deel V, Complicaties van CSQN, achterstallig onderhoud gebouwen, fysieke of mentale gebreken personen.

7.

Soms ook scheidingslijn: verschil tussen ‘kansschade’ en ‘proportionele aansprakelijkheid’, dixit HR in Cardiologen/Staat (2022), resp. wél en géén CSQN-vereiste.
HR 14 oktober 2022, ECLI:NL:HR:2022:1454, NJ 2024/198, m.nt.Verheij (Cardiologen/Staat). Zie: J.M van Dunné, RMTh 2025-4, 25.
8. 

Lessen van de Natuurkunde voor Juristen
· Afgelopen 100 jaar: veel Grote Namen van natuurkundigen (Nobelprijzen) die bijgedragen hebben aan de Quantumtheorie zijn common knowledge. Grote Civilisten op gebied van Causaliteit: onbekend, vergeten (zie Asser-Deel, en studie).
· Aandeel van iedere Natuurkundige van Naam: nog steeds herkenbaar in studie en praktijk. Anders in het recht.
· Iedere bijdrage in natuurkunde wordt eerst empirisch getest, dan pas gelanceerd. In het recht anders: effect op de praktijk is bijzaak.
· Kortom: ‘Het volk dat zijn verleden niet kent, heeft geen toekomst’.
9.

II. 100 Jaar Quantumtheorie: het ontstaan, kenmerken en de ontwikkeling ervan

1925-2025, Quantum Jaar: in 1925 ontstond de  quantummechanica met onderzoek van Werner Heisenberg, met zin onzekerheidsprincipe.
Echter: 1900-1925 Oude Quantumtheorie, grondleggers als Max Planck, Niels Bohr en Albert Einstein, en anderen (tot de voorlopers: Rutherford (1899) en Thomson, en onze Constantijn Huijgens).

Planck (1900): energie-uitwisseling is niet continu verloopt, maar in kleine, discrete pakketjes gebeurt (pakketje = quantum).    >
10.  >
Einstein (1905): nieuwe visie op licht, bestaat ook uit afzonderlijke deeltjes of energiepakketjes, later fotonen genoemd, en niet alleen uit golven. 

Bohr (1913): atoommodel, elektronen (oneindig) om de kern cirkelen in vaste banen, maar kunnen verspringen naar een andere baan, hoger of lager.

Revolutionaire tijden: Wilhelm Röntgen met zijn stralen (1899) en Henri Berquerel ontdekte toen radioactiviteit bij uranium. Dixit Henri Pointcaré: ‘een nieuwe wereld zal zich openen!’

[Geraadpleegde literatuur: Carl J. Pratt, Quantum physics for beginners, 2024, Quantum Quill Press, U.K.; Brian Cox & Jeff Forshaw, The Quantum Universe: everything that can happen does happen, 2012, Penguin Books. De auteurs vermelden dat de lezer desgewenst de wiskundige formules  mag overslaan. Zie verder ook op het Internet: Wikepedia, etc.]
11.

Kenmerken van quantummechanica, Anno 1925

Twee caveats voorafgaand: 
1. de nieuwe natuurkunde vraagt om begrip dat contra-intuïtief is, 
2. het is bovendien een heel gecompliceerde materie, typisch iets voor bèta’s en techneuten (onder juristen niet zo talrijk).
Impact van qunatummechanica: uitvinding van de transistor wordt wel vergeleken met de uitvinding va het wiel in de Oudheid. Basis voor apparaten van elke dag: PC, smartphone, lasers, MRI-scan, etc.

12.

Ad 1. Contra-intuïtief: de wereld zoals wij die kennen op zijn kop gezet: 
· deeltjes materie en golven bestaan in dualiteit, dwz. zijn niet onafhankelijk van elkaar. 
· Het zijn geen normale deeltjes of golven: deeltjes kunnen op twee plaatsen tegelijk zijn, golven zijn niet rechtlijnig, zoals een leek zou verwachten.

· Zekerheid is ver te zoeken, het gaat steeds om ‘waarschijnlijkheid’: het bepalen van de kans dat een deeltje x zich op locatie y bevindt. 
13.

Ad 2. Complexiteit
Uitspraak van Richard Feynman (Nobelprijs): ‘I think I can safely say that nobody understands quantum mechanics’ (1960). Regelmatig  aangehaald als nog steeds geldig. 
· Veel Grote Natuurkundigen op dit gebied (met Nobelprijzen) in grote aarzeling en verwarring verkeerden over hun bijdrage aan de quantumtheorie.

· Wilden soms ook niet tot aanhangers van die theorie gerekend worden of bleven zij kritiek erop uiten.

· Einstein voorop: nav. de heerschappij van onzekerheid en kansen in de nieuwe leer: ‘God dobbelt niet!’

14.

Wat stond in de weg? Oude natuurkunde, de 3 wetten van Newton (1687) over beweging, kort gezegd: 
1. Ieder voorwerp verkeert in een staat van rust of van een uniforme beweging in rechte lijn tenzij het wordt blootgesteld aan een kracht;
2. Een voorwerp met massa ondergaat een versnelling a wanneer een kracht F daar op werkt (F=ma);
3. Tegenover elke actie staat een gelijke en tegengestelde reactie.

15

Wat kwam in de plaats hiervan?

Deze wetten van Newton over object, tijd en plaats werden door de quantumtheorie terzijde gesteld: 
· een deeltje verkeert voortdurend in beweging, zijn plaats kan slechts met waarschijnlijkheid vastgesteld worden. 
· bovendien kan het op 2 plaatsen tegelijk zijn, tot in het oneindige toe (zelfs in het universum, volgens recentere stromingen als de Many Worlds Interpretation, van Everett (1957) en DeWitt (1970)). 
· Deeltjes kunnen ook onderling vervlochten zijn (entanglement), waardoor experimentele waarneming van één deeltje, directe invloed heeft op een ander deeltje op een totaal andere (onbekende) locatie.
16
Aan het overkoepelende onzekerheidsprincipe van Heisenberg (1927) is verwant de figuur van superposition: een deeltje kan gelijktijdig in verschillende staten verkeren. Dat heeft geleid tot de ontwikkeling van de quantumcomputer: 

· in de huidige computer vertegenwoordigen bits een waarde van óf 1, óf 0,
· maar qubits zijn een combinatie van 1 én 0 tegelijkertijd, 
· en 2 qubits kunnen in een superposition van 4 staten verkeren, enzovoort.
· aldus kunnen zeer complexe staten tegelijkertijd gehanteerd worden, met een ongekende rekenkracht. 

17
Ook op gebied van empirisch onderzoek werd de klassieke natuurkunde ondersteboven gegooid: 
A. in de geest van Newton, onderzoek als de exacte vaststelling van object, tijd en plaats, 
· als het resultaat onnauwkeurig is, ligt dat aan de onderzoeksmethode, die verbetering behoeft. 
B. In de quantumtheorie gaat empirisch onderzoek altijd over waarschijnlijkheden, 
· bovendien verstoort de waarneming het object van onderzoek, een uiterst verontrustende gedachte in de klassieke natuurkunde van voor 1900.  >
18.  > [Vervolg B.] 

-  als gevolg van het onzekerheidsprincipe: de zekerheid die verkregen wordt over één onderdeel (deeltje), veroorzaakt steeds onzekerheid over het andere, ermee verbonden onderdeel (golf). 
· m.a.w., hoe preciezer de locatie van een deeltje bepaald kan worden, hoe minder wij over de snelheid (momentum) te weten kunnen komen, en vice versa.
19.

Verdere ontwikkelingen

Heisenberg (matrix-mechanica) werd gevolgd door Schrödinger (golfmechanica), die zich later tegen hem, en de quantummechanica keerde, bekend als ‘de Kat van Schrödinger’ (1935).

· Een denkbeeldig experiment, gepubliceerd om de quantummechanica, met zijn onzekerheidspostulaat en de opvatting dat waarneming het object verstoort, belachelijk te maken. 
· In een doos wordt een kat geplaatst met een flacon waaruit dodelijk gif lekt. Na enige tijd is de vraag, of de kat nog levend is, of gedood door het gif.  >
20  >
· Zonder de doos te openen (waarneming) is het onmogelijk om uitsluitsel daarover te verkrijgen, maar ná opening van de doos bestaat die vraag niet meer: de kat is óf levend, óf dood. 
· Exit: ‘kansen’-benadering van quantummechanica.  

De afloop: tot frustratie van Schrödinger leidde dit denkbeeldig experiment niet tot de afgang van de bestreden theorie, aanhangers ervan zien het als beste illustratie van hun theorie. Immers, het gaat slechts om ‘kansen’, pas bij waarneming wordt kennis verkregen, met beïnvloeding van het object.
21

Een andere criticus: Einstein, in debat gegaan met Bohr in klassiek geworden briefwisseling, door Bohr gewonnen. 
Einsteins relativiteitstheorie (1905) kende ook veel tegenstand, pas in 1921 Nobelprijs voor toegekend.
Opmerkelijk: onderzoek naar de relatie quamtumtheorie tot Einsteins relativiteitsleer nog steeds zonder resultaat (evenals trouwens die tot de zwaartekrachttheorie).

Verklaring voor quantummechanica door Einstein: mogelijk ‘onbekende variabelen’ aanwezig. Werd later empirisch weerlegd.
22

Nobelprijs Natuurkunde 2025, op het gebied van quantummechanica toegekend aan John Clarke, Michel Devoret en John Martinis. Onderzoek uit jaren ’80 over gedrag van zeer kleine deeltjes in de macroscopische sfeer, de zichtbare wereld:

· een groep elektronen kan zich als één quantumdeeltje gedragen en dwars door een betonnen muur gaan, waar een bal tegen zou afketsen, 
· het zogenaamde ‘tunnelen’. 
· het droeg bij aan de ontwikkeling van de quantumcomputer.
III. Causaliteit: de weg van CSQN, via adequatietheorie (AQT) naar toerekening naar redelijkheid (TNR) en art. 6:98 BW

23.
Ontwikkeling van Causaliteit

De weg van CSQN naar AQT. In 1910, Zutphense juffrouw, nog geen beweging, CSQN was aanwezig loud and clear. Lindenbaum/Cohen (1919) ging over onrechtmatigheid.
Doorbraak AQT met Haagsche Post (1927): eiser leed schade met zijn aandelenhandel omdat hij was afgegaan op onjuiste berichten in die krant over een fonds en zijn aandelen daarin had verkocht met aanzienlijk geldverlies tot gevolg. 

24.

Veroorzaking van schade: dubieus, immers bij slechte cijfers van een beursfonds is de keuze tussen verkopen, of juist aankopen van aandelen. Hoezo, ‘redelijkerwijs verwachten’ en ‘ervaringsregels’ of ‘aannemelijk’? (Köster).

Kortom. HR zocht een aanleiding voor het omgaan.

Introductie AQT als in 1880 door Von Kries. In 1902 volgde Paul Scholten, evenals Träger in Duitsland (1904), met de variant van de ‘verhoogde kans’, leidend tot een adequaat oorzakelijk verband.

25.

AQT toen geen vanzelfsprekende zaak. Twee stromingen tegenover elkaar: 

· aanhangers van natuurwetenschappelijk, feitelijk en direct causaal verband (csqn) en 
· voorstanders van combineren van oorzakelijk verband met de onzorgvuldigheid van de handeling, met voorzienbaarheid als norm (normatief verband). 
Beide partijen akoord met de nieuwe leer HR, door respectievelijk de norm te lezen als: ‘redelijkerwijze te verwachten’, of wel als ‘redelijkerwijze te verwachten’, 
26.
Kritiek Köster (oratie UvA 1962): een ‘toverformule’, vaagheid die rechtszekerheid in de weg staat. reden voor nieuwe koers, TNR. Gevolgd door Bloembergen (diss. 1965) en Van Schellen (diss. 1972). 
HR neemt de nieuwe leer over met Waterwingebied (1970).

NBW-wetgever volgt in 1976, met het Gewijzigd Ontwerp; thans att. 6:98 BW.

De rest is geschiedenis? Helas niet.

27.

Een bekende materie? Niet helemaal.

Minder bekend aspect: Köster ging met introductie van TNR niet voluit: 
· de voorzienbaarheid-eis bleef gehandhaafd, 
· en belangrijker nog: een twee fasen-stelsel aanvaard, een vestigings- en een omvangsfase;
· de eerste fase bestond echter níet uit een csqn-toets (zoals tegenwoordig aangenomen), maar het gebruik van de bestaande norm sinds 1927: AQT (aldus ook: Bloembergen en aanvankelijk Van Schellen).

28.

Belangrijk element in de ontwikkeling van causaliteit-nieuwe stijl:

Rutten, bewerker van  Asser-deel Verbintenissenrecht was een felle tegenstander van TNR zoals door Köster verdedigd. Hij nam het 2 fasen-stelsel over, maar met CSQN als 1e fase. [1968, 3e dr.; idem: 1975, 1979 en 1983}.
Rutten weigerde na Waterwingebied (1970) te erkennen dat HR omgegaan was en TNR aanvaard had. Dat gebeurde pas na Rijksweg 12 (1975).  Bij wanprestatie door hem nog enige tijd AQT bepleit. De nieuwe norm van TNR ‘rijkelijk vaag’ gevonden.

29.
Hoge Raad ging met Waterwingebied eigen weg:

· veel verder ging dan Köster en anderen met de TNR beoogd hadden, 
· geen vereiste van voorzienbaarheid, 
· noch een twee-fasen stelsel met adequate veroorzaking als eerste toets, laat staan ruimte voor csqn in die fase, à la Rutten (1968)
Casus: ongeluk met een geïmproviseerde tankwagen met stookolie (in strenge winter van 1963), 8000 liter stookolie over de grond verspreid in waterwingebied. Daardoor zeer hoge opruimingskosten. Causaal verband tussen daad en (uitzonderlijke) schade? 
30

De Hoge Raad overweegt als volgt: 

‘dat ... schade terzake van de waterwinning hier te lande niet een zo uitzonderlijke vorm van schade t.g.v. een derge​lijk ongeluk is, noch in een zo verwijderd verband daarmee staat, dat die schade naar redelijkheid niet - als veroor​zaakt door dat ongeluk - ten laste zou mogen worden gebracht van degeen, die krachtens de wet de aansprake​lijkheid voor de gevolgen van het ongeluk draagt;


[...]
dat het hof, uitgaande van de eerder genoemde gronden voor zijn beslissing, geen aandacht behoefde te besteden aan de vraag of de bestuurder van de vrachtwagen​kombinatie wist of behoorde te weten dat zich ter plaatse van het ongeval een waterwingebied XE "1171" 

 XE "171"  bevond’.

31.
Hartkamp, bewerker van het Asser-deel sinds 1984 handhaaft essentiële passages uit Ruttens tekst. Zoals het twee fasen-stelsel, als volgt:

‘De vraag of er causaal verband bestaat tussen de betref​fende gebeurtenis en de ont​stane schade, beantwoorde men volgens de leer der conditio sine qua non. Wordt deze vraag ontkennend beantwoord, dan bestaat er geen aansprakelijkheid. Indien wordt aangenomen dat dit causaal verband er wèl is, dan moet met behulp van de adequatie‑theorie worden nagegaan of er aansprakelijkheid is of niet’. 
[Asser-Rutten-Hartkamp I, 7e dr., 1984, nr. 427, in fine, inzake wanprestatie]  >
32.

Wat te denken van deze tekst in het Asser-deel: ‘de zuivere causaliteitsvraag, of de schade in de zin van het csqn-criterium een gevolg van de wanprestatie was’ (nr. 436).

Nota Bene: in andere handboeken Verbintenissenrecht werd in die tijd TNR zonder meer aanvaard, bij onrechtmatige én wanprestatie: Hofmann-Van Opstall (1968;1976), Pitlo (1964, en latere drukken).
In het Asser-deel, 2e dr. 1958, bewerkt door Losecaat Vermeer (later lid HR) werd AQT, en geen CSQN aanvaard.

33.
Wat doet de NBW-wetgever met deze ontwikkelingen in rechtspraak en doctrine? 
Driemanschap, Boek 6, Verbintenissenrecht, Ontwerp-BW, J. Drion, G. de Grooth en F.J. de Jong (1961): volgt stand van de rechtspraak, dus AQT, in algemene bewoordingen:

Art, 6.1.9.4

‘Voor vergoeding komt slechts in aanmerking de schade die op het tijdstip van de gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid berust, met voldoende graad van waarschijnlijkheid als gevolg van deze gebeurtenis was te voorzien.’

34.

MvT: causaliteitsvraag is ‘in de rechtswetenschap zeer omstreden  men wil de ontwikkeling ‘niet belemmeren door een bepaalde theorie in de wetstekst neer te leggen’. En vervolgens: ontwerp ‘biedt het enkele aanknopingspunten voor een verdere ontwikkeling’ […] causaal verband moet ‘aan enkele verschillende criteria moeten worden getoetst, criteria die elkaar niet uitsluiten, doch ook niet meer onder een noemer zijn te brengen. [p. 562]
Over het criterium CSQN, d.w.z. de negatieve werking ervan, met het ‘wegdenken van de gebeurtenis’, etc., een belangrijke opmerking:  >
35.  >
‘Het is echter goed, in het oog te houden dat het resultaat van de toetsing aan het negatieve criterium van de ‘conditio sine qua non’ slechts een tussenschakel is in de redenering welke poogt aan te tonen of er tussen de feitelijk wél voorgevallen gebeurtenis en de feitelijk wél ingetreden schade positief causaal verband bestaat. In sommige gevallen immers schiet de test tekort en moet het positief causaal verband worden aangenomen, ofschoon de schade ook zonder de betrokken gebeurtenis zou zijn ingetreden; zo bijvoorbeeld als iemand bij een onrechtmatige executie is gedood door een aantal schoten van een peloton, terwijl die schoten elk voldoende waren of de dood te doen intreden.’

[Met verwijzing naar art. 6.3.3, thans art. 6:99 BW, alternatieve causaliteit]
36. 

Ontwerp-BW 1961 is uitvoerig weergegeven. Rutten heeft nl. gesteld dat het Ontwerp zijn 2-fasen-stelsel gevolgd heeft, Dat is aantoonbaar onjuist: de criteria, waaronder CSQN, werden immers naast elkaar in onderlinge samenhang opgevoerd, zonder een rigide 2 fasen-toets, met CSQN als drempel. 
[Asser-deel, 3e dr. 1968, t.a.p.]
37.

Gewijzigd-Ontwerp NBW 1976, van Regeringscommissaris W. Snijders: een nieuwe wind waaien, de koers van de Hoge Raad met Waterwingebied (1970) volgend. Het nieuwe causaliteitsartikel:

Art. 6:98 BW

Voor vergoeding komt slechts in aanmerking schade die in zodanig verband staat met de gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid van de schuldenaar berust, dat zij hem, mede gezien de aard van de aansprakelijkheid en van de schade, als een gevolg van deze gebeurtenis kan worden toegerekend.

38.

De woorden ‘naar redelijkheid’ komen in de tekst niet voor, enkel het woord  ‘toerekening’. Oorzaak:

· in die tijd (1976) kritiek van praktijkjuristen op NBW 1961: teveel ruimte aan de ‘redelijkheid en billijkheid’ gegeven, 
· hetgeen in die kringen als een ‘vage norm’ opgevat werd. 
· angst dat dat het woord ‘redelijkheid’ opgevat zou worden als een discretionaire bevoegdheid van de rechter.
Indien men de Toelichting op het Gewijzigd Ontwerp leest, is er echter geen twijfel mogelijk dat ‘toerekening’ hier gelezen moet worden als: ‘redelijke toerekening’.  >
39. >

Toelichting op art. 6:98 bij Gewijzigd Ontwerp van 1976 verwijst behalve naar bekende voorvechters van TNR, zoals Köster en Bloembergen, ook naar oudere schrijvers als Cleveringa en Losecaat Vermeer (bewerker van het Asser-deel, 2e dr., 1958), die op geen enkele wijze aan CSQN een rol van betekenis gegeven hebben. 
Dat is ook het geval met het handboek van Hofmann-Van Opstall uit die tijd (1968;1976) evenals dat van Pitlo (1964). 

40.

Behalve op HR 1970, wordt ook verwezen naar vaste jurisprudentie jaren ’50 en ’60, in een weinig bekende tekst:

‘Men heeft vaak gezocht naar redeneringen om ook in geval van een geringe waarschijnlijkheid tot een redelijk resultaat te komen, zonder de voorzienbaarheidseis los te laten. Zo zijn er verschillende arresten waarin wordt overwogen dat geen verder onderzoek naar waarschijnlijkheid nodig is, wanneer maar de beweerde onrechtmatige handeling het gevaar voor het gevolg in het algemeen heeft vergroot en dit gevaar zich heeft verwezenlijkt, men zie bijv. HR 30 okt. 1953,  XE "101" NJ 1954, 261; 12 febr. 1960,  XE "447" NJ 171; 18 dec. 1970,  XE "448" NJ 1971, 142. Maar het komt er in feite op neer dat hier een ander verband dan voorzienbaarheid wordt geëist’. 

       [MvA, TK 1975-1976, 7729, nrs. 6-7, p. 91 e.v.]
41.

In genoemd arrest van 1953: nadruk op de relatie: scheppen van verhoogde kansen op schade en de schade, als gevolg van ontploffing van door de Staat in een huis opgeslagen munitie. 
Invloed Paul Scholten (1902), ‘verhoogde kansen’, en Preadviezen NJV 1913, risicoleer (‘gevaarzetting’) aangenomen. [RM 1902, p. 265 e.v.; 414 e.v.]
Zie ook: art. 6:162 lid 3, met een ‘oorzaak welke krachtens de wet of de in het verkeer geldende opvattingen voor rekening komt’ van de dader, en bijzondere aansprakelijkheden in Boek 6.
42.

Köster (oratie 1962) ‘TNR’ is niet origineel, bouwt voort op jurisprudentie: RTM-arrest (1950), het beschikbaar houden van een reservelocomotief met het oog op aanrijdingen mag ‘in redelijkheid’ voor een deel ten laste van de automobilist Eijsbouts gebracht worden, die aanrijding veroorzaakte. 
Regeringscommissaris Snijders greep dus terug op diezelfde periode voor ondersteunende jurisprudentie. 

43.

Ook Meijers biedt inspiratie voor de toerekening figuur. In 1936 had hij zich namelijk duidelijk uitgesproken voor het combineren van waarschijnlijkheid van het doen ontstaan van schade met gevaarzetting. 
[WPNR 3442-3445 (1935/36), sub XII; Ver​z. Pri​vaatr. Opstellen III, 1955, p. 244]
Na de causaliteitsleer van de Hoge Raad uit die tijd weergegeven te hebben, de AQT met zijn ‘redelij​kerwijs te verwachten ge​volg’, vervolgt Meijers:  >
44.  >
.‘Een lagere graad van waarschijnlijkheid dan de gewone kan daar​entegen ver​langd worden, wan​neer het recht aan een belang een zeer bijzondere bescherming meent te moeten verlenen. In de rechtspraak wordt deze bijzon​dere bescherming veelal toege​kend aan onroerende goede​ren tegen de gevaren, voortspruitende uit werken op naburige erven. De geringste mogelijkheid brengt hier aansprakelijk​heid met zich: de ondernemer moest dan maar òf het werk nalaten òf de nodige voorzorgs​maatre​gelen, hoe kostbaar ook, ter voorkoming van de schade treffen. Sinds de Hoge Raad in 1881 deze mening ver​kondigd heeft, is zij niet meer uit de rechtspraak ver​dwenen. Zij wordt ook trouw op den mijnexploitant toe​ge​past, nadat een eerste poging om bij dezen een aan​sprakelijkheid zonder schuld aan te nemen, mislukt was.

Zodanige uitersten doen duidelijk uitkomen, welke verschillende waarschijn​lijkheidsgraden voor aansprake​lijk​heid door schuld gelden’.

45.

Aansprakelijkheid van de mijnexploitant. door Meijers genoemd is: standaardarrest Kasteel Strythagen (1920), waarbij de jurisprudentie uit 1881 gevolgd. Het arrest was de basis voor vergoeding voor mijnbouwschade in Limburg in de verdere eeuw.

[Zie: J.M. van Dunné, NJB 2002/11, par. 1.2; Verbintenissenrecht, Deel 2, p. 840 e.v. (website: p. 821 e.v.)] 
In dezelfde zin: Paul Schol​ten, Zaken​recht in de Asser-serie (1945.p. 123). Het ‘constru​eren van schuld’ door de rechter, ‘waar de bil​lijk​heid eist dat de scha​de ten laste der (spoor​weg)maatschap​pij wordt gebracht en deze anders in ons stelsel geen grond heeft’​.
46.

Rechtsvergelijking. De jurisprudentie jaren ’50 en ’60 sluit aan bij rechtspraak Duitsland. Zie: standaardarrest van 1951, in een Engelse vertaling:

‘Only if courts remain conscious of the fact that the question is not really one of causation but of the fixing of the limits within which the author of a condition can fairly be made liable for its conse​quences, viz. basically one con​cerning a positive presupposi​tion of liability, can they avoid schematizing the adequate cause formula and guarantee correct results’. (Bundesge​richtshof, Edelweiss, XE "2002"  BGHZ 3 (1951), 261, in de vertaling van Hart and Honoré, Causation in the law, 1985, p. 474).
47.

In de Common Law wereld geldt hetzelfde. Zie: standaardwerk Hart/Honoré, aangehaald door Van Schellen in zijn proefschrift uit 1972, p. 62: 

‘Plainly, to be a conditio sine qua non of some given occasion and to be causally connected with it are not the same thing […]. The conditio sine qua non is not the fundamental element in the notion of causation’.
‘The law must abstract some consequences as relevant, not perhaps on the grounds of pure logic but simply for practical reasons’ (Lord Wright, in: The Edison XE "2020"  (1933), AC 449, 460).

Zo ook: Amerikaanse rechtswereld, sinds Palsgraf v. Long Island XE "2018"  R.R. (1928). 
Volkomen onjuist: rechtsvergelijking in Asser-deel Verbintenissenrecht.

[Voor Duits en Engels recht, Van Dunné, Verbintenissenrecht, Deel 2, 2004, p. 447 e.v. (website: p. 435 e.v.). Voor Frans recht, de ‘fait de la chose’: p. 471; 555 (website: p. 459 e.v.; 541).] 

IV. De tegenstroom: CSQN-test als ‘eerste fase’ in de twee fasen-leer. Oorsprong en ontwikkeling in de Asser-Serie

48.
Asser-deel, laatste druk (16e dr., 2021), bewerkt door Sieburgh, wijkt weinig af van eerdere drukken van Hartkamp en daarvoor, Rutten:

· accent op: twee fasen-leer met de hoofdrol voor CSQN in de eerste fase, 

· als uitgangspunt de ‘natuurwetenschappelijke aard’ van de CSQN-test, 
· die het ‘noodzakelijk maakt om daarop een op het recht toegesneden toetsing te laten volgen’, dat wil zeggen, die van art. 6:98 BW met zijn TNR. 
· dus ‘twee stappen’ gemaakt: na de ‘feitelijke’ toetsing, komt de ‘normatieve’ toetsing.
[Asser-Sieburgh, 6-II, 2021/50, kop-tekst; nr. 83, inzake omvang van schade]
49. 

Het twee fasen-stelsel wordt in nr. 53 nader toegelicht, als volgt:

‘Om de normatieve waarden die ten grondslag ligt aan het aannemen van aansprakelijkheid, ook in het kader van het causale verband vorm te geven, vindt na de toetsing aan het condicio sine qua non-vereiste een tweede toetsing plaats. de daarbij aan te leggen maatstaf is neergelegd in art. 6:98 BW en houdt in dat voor vergoeding slechts in aanme, rking komt schade die in zodanig verband staat met de gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid van de schuldenaar berust, dat zij hem, mede gezien de aard van die aansprakelijkheid en van de schade, als een gevolg van deze gebeurtenis kan worden toegerekend.’

[Lindenbergh, Tekst & Commentaar Vermogensrecht  9e dr. 2017, aant. 1, bij art. 6:98 BW volgt het ‘twee stappen-plan’ uit het Asser-deel op de voet. Het daar aangehaalde arrest is: HR 9 april 2004, NJ 2004/308; ECLI:NL:HR:AO3179 (D./Achmea, alias: Fibromyalgie). In dezelfde zin over twee fasen-stelsel: Boonekamp, Schadevergoeding, art. 6:98 BW, aant. 9, 1998.]
50.

En in nr. 83:

‘Nogmaals wordt erop gewezen dat ook volgens de leer der redelijke toerekening in beginsel is vereist dat tussen de gebeurtenis waarop de aansprakelijkheid berust en de schade condicio sine qua non-verband bestaat, vergelijk hiervoor nr. 50.’

CSQN wordt gebruikt de zogenaamde ‘hypothetische’ toepassing: nagaan of met ‘wegdenken’ van de schade toebrengende gebeurtenis de schade dan ook ingetreden zou zijn. Zo niet, dan is er sprake van een CSQN-verband. Ook bekend als de ‘negatieve werking van CSQN.
[Lindenbergh, T&C t.a.p, deed beroep op Fybromyalgie (2004). Zie uitvoerig over dit arrest en het ongegronde beroep erop: Van Dunné, Verbintenissenrecht, Deel 2, p. 436 e.v. (website: p. 422 e.v.)]

51.

Deze ‘negatieve werking van CSQN’, de vergelijking met de ‘hypothetische situatie’, met het ‘wegdenken van de desbetreffende omstandigheid’ (Asser-Sieburgh, nr. 50), is niet nieuw, zie: Wolfsbergen (1946); Driemanschap NBW in Toelichting (1961).

Ook de Hoge Raad volgt vaak eenzelfde redenering, meestal na vaststelling dat aan stelplicht eiser voldaan werd, of anders na omkering van bewijslast, en gedaagde aan zet is (zie nog onder).
Zie over deze materie: J.M. van Dunné, ‘De omkering van bewijslast in het aansprakelijkheidsrecht. De “omkeringsregel”: regel of uitzondering, spookbeeld of vertrouwd gereedschap?’, AA 2018, p. 840-85, Serie ‘Rode draad’: ‘Kansen en risico’s’. Voor ontwikkelingen op gebied van beroepsziekten en werkgeversaansprakelijkheid, zie: H.J.W Alt, AV&S 2023/4.
52.

Blijft hiermee de eis van CSQN voor het vaststellen van causaal verband overeind? Neen, uit de toepassing blijkt dat dit als correctie bedoeld is. 
Voorbeeld van Wolfsbergen (1946, p. 63): een schip dat de voorgeschreven snelheid op het water overschreden had en een aanvaring veroorzaakte. Indien die aanvaring ook bij inachtneming van de toegestane snelheid gebeurd zou zijn, is die overtreding van geen belang voor het causaal verband (n.a.v. HR 1932). 
Meijers’ voorbeeld (NJ-noot 1932): van een automobilist die in mist een aanrijding veroorzaakt, terwijl hij geen rijbewijs had. Dat laatste is, indien ook in bezit van een geldig rijbewijs het ongeluk gebeurd zou zijn, geen onderdeel van het causaal verband bij de gebeurtenis:. Derhalve: CSQN gezien als een ‘limiet’ bij de vaststelling van causaal verband.  Niet het bestaansrecht ervan. 
53.

Deze Toepassing van CSQN is ingehaald door latere jurisprudentie: de omkeringsregel zoals bij de arresten van 29 november 2002 aanvaard, en met arresten van 2008 en 2012 aan die de regel bij causaliteit vaste grond.
Met gevolg: rol van CSQN in zijn directe (‘positieve’) werking geheel verdwenen, vervangen door: normatieve beoordeling van causaal verband. 
[HR 29 november 2002, NJ 2004/304, m.nt. Asser (Transport Ferry Service c.s./NS), inzake lekkende container; HR 29 november 2002, NJ 2004/305, m.nt. Asser (Kastelijn/ Gem. Achtkarspelen); HR 19 december 2008, NJ 2009/141 (Gevallen fietser), inzake art. 6:174 BW, aansprakelijkheid wegbeheerder); HR 23 november 2012, NJ 2012/66 (Gynaecoloog)]  

54.

In het arrest Gevallen fietser (2008) overwoog de Hoge Raad als volgt:

‘zal hij die … een beroep doet op de omkeringsregel, omtrent de toedracht van het ongeval feiten dienen te stellen en zo nodig aannemelijk te maken waaruit volgt dat een bepaald, uit die toestand voortvloeiend gevaar zich heeft verwezenlijkt, zonder dat nodig is dat hij ook de precieze toedracht van het ongeval aannemelijk maakt. In gevallen als de onderhavige wordt hij immers tegen het bewijsrisico dat is verbonden aan de dienaangaande bestaande onzekerheid, nu juist beschermd door de omkeringsregel.’ (ov. 3.7.)

55.

Aldus: eiser niet met het bewijs van csqn-verband belast, kan volstaan met het voldoen aan zijn aangepaste stelplicht: aannemelijk maken dat zijn schade door het risicovolle gedrag van de gedaagde veroorzaakt kan zijn. 
Dit komt neer op hanteren van AQT, hetgeen redelijkerwijze te verwachten is van een gebeurtenis. In een gevaarsituatie, het bekende: ‘Dat is vragen om ongelukken!’, zoals iedereen wel weet. 
Vgl. Köster (oratie 1962): met zijn AQT in een eerste fase. 

56.

In arrest Gynaecoloog (2012) door Hoge Raad uitgewerkt: dit is ‘redelijk’, ‘gelet op de bescherming die de geschonden norm beoogt te bieden’. Geeft vervolgens de ratio van deze benadering is:

‘De ratio van de omkeringsregel brengt mee dat ingevallen als het onderhavige de onzekerheid omtrent het exacte verloop van de gebeurtenissen voor risico komt van degene die de desbetreffende norm heeft geschonden, zodat […] dat verloop in die gevallen in zoverre niet door de benadeelde behoeft te worden gesteld en, in geval van betwisting, bewezen.’
[Zie over causaliteit en omkeringsregel: Van Dunné, Verbintenissenrecht, Deel 2, 2004, p. 423-459 (website: p. 412-447). En recenter: ‘De omkering van bewijslast in het aansprakelijkheidsrecht. De ‘omkeringsregel’: regel of uitzondering, spookbeeld of vertrouwd gereedschap?’, AA 2018, p. 840-85, Serie ‘Rode draad’: ‘Kansen en risico’s’. Voor het gebied van beroepsziekten en werkgevers-aansprakelijkheid, zie: H.J.W Alt, AV&S 2023/4.]
57.

Dit is geen nieuw recht, anders dan veel commentatoren indertijd beweerden (vaak met afgrijzen). Zie: Veegens NJ 1946-noot (Gasleiding-ontploffing), uitwerking van het gevaarzettingsbeginsel, als ‘sprekende feiten’ (naar: res ipsa loquitur, in common law recht). 
Veegens boek Het nieuwe bewijsrecht (1973): 4 arresten genoemd waarin op die basis de omkeringsregel aanvaard werd, met als eerste: Kasteel Strythagen, (1920, mijnbouwschade).
58. 
Zie ook nog, voor gevaarzetting met verhoogde kansen op schade, waarbij de wijze waarop die schade ontstond, en het soort schade niet-bepaalbaar, diffuus mag zijn: Dorpshuis Kamerik (1982) en Sint Willibrord (2000). 
Uit eerste arrest: dat gezien de aard van de norm voor de aansprakelijkheid door het letsel toebrengen met een gevaarlijke vloeistof ‘het in beginsel niet toe doet, of de wijze waarop het letsel door aanraking met de stof in het gegeven geval precies is veroorzaakt, voorzienbaar was’ voor de aansprakelijke partij. 
[HR 8 januari 1982, NJ 1982/614, m.nt. Brunner (Dorpshuis Kamerik), vuilnisman getroffen door giftige vloeistof die uit de vuilniswagen spoot en hem in het oog trof; HR 16 juni 2000, NJ 2000/584. m.nt. Brunner (Sint Willibrord Psychiatrisch Centrum), patiënt met verlof en op onopgehelderde wijze veroorzaakte brand.]

59.

Conclusie: de Hoge Raad heeft inhoud en strekking van art. 6:98 BW, codificatie van de aansprakelijkheid zoals door de wetgever toegelicht, in de ware geest toegepast en verder ontwikkeld, zonder terug te vallen op de oude opvatting van CSQN als drempel en ‘minimum-vereiste’. Het accent lag op de onderdelen: ‘aard van de aansprakelijkheid’ en ‘aard van de schade’ in art. 6:98 BW. Het begrip ‘redelijkheid’ (ongenoemd) was impliciet onderdeel ervan, als gevolg van toepassing van het gevaarzettingsbeginsel en de risicoleer, en serieus nemen van de ‘verhoogde kans’ figuur (alle afwezig in de visie van het Asser-deel, sinds jaar en dag). Een risico-benadering die inmiddels ruim een eeuw oud is.
Rest de vraag: is er nog enige ruimte is voor CSQN bij vaststelling van causaal verband?
60.

Voor de vraag welke rol csqn toekomt in een stelsel met TNR, is kabelschade een goed voorbeeld: elektriciteit uitgevallen (door een storing; graafwerkzaamheden, e.d.), koeling van produkten valtuit, die dan bederven, vissen in een aquarium gaan dood. Dat is doorgaans een een-tweetje: causaal verband is zonneklaar, maar dat hoeft niet altijd zo simpel te zijn: ook normatieve elementen werken door. 
Goed voorbeeld: Van Hees/Esbeek (1977), bevestiging van Waterwingebied (1970),  na graafwerkzaamheden leidingschade ontstaan, gastoevoer uitgevallen.  
In dit kader kwam de relatie tussen ‘voorzienbaarheid’ en TNR aan de orde, als volgt:        >
61.  >
‘dat in dit verband moet worden vooropgesteld dat hiervoor weliswaar van belang kan zijn of de schade het rede​lijkerwijs te ver​wachten gevolg was van de gebeurtenis waarop de aanspra​ke​lijkheid berust, maar dat het onderdeel terecht ervan uit​gaan dat mede moet worden gelet op de andere omstan​digheden van het geval’ (mijn cursief).
[HR 1 juli 1977, NJ 1978/84, m.nt. G.J. Scholten]
Omstandigheden zijn: afhankelijkheid van de gastoevoer bij bedrijf dat schade leed, dat doet ‘veeleer de onmiddellijkheid van het verband’ uitkomen. 
Niet van belang: mogelijkheid van ‘uit maatschappelijk oogpunt verstrekkende gevolgen die de aansprakelijkheid met zich brengt’.

V. Complicaties bij toepassing van de csqn-test: gebreken aan gebouwen bij zaaksschade en persoonlijke omstandigheden bij personenschade. Het Groningen-dossier
62.
Het gevaar van dit losse gebruik van de term ‘CSQN’: het begrip als synoniem voor ‘causaal verband’ gebruikt door minder onderlegde jurist of een juridische leek, letterlijk genomen, in zijn 19e-eeuwse natuurwetenschappelijke betekenis. 
Ook Verzekeringswereld: voorstander van een ijzeren csqn-verband, grond voor afwijzing schadeclaims.

Daarmee is de ‘eerste fase’ tot eindfase geworden.
63.

Een archetypisch voorbeeld: schade aan gebouwen de invloed van achterstallig onderhoud of constructiegebreken op de ontstane schade. Dagelijkse praktijk in aardbevingsgebied Groningen.

[J.M. van Dunné, Schadevergoeding voor mijnbouwschade door bodemdaling en aardbevingen. Het Dossier Groningen. Publicaties 2002-2020, Zutphen: Uitgeverij Paris, 2020, p. 87 e.v. (NJB 2014)]
Bij immateriële schade geldt overigens hetzelfde voor het aandeel van de gebrekkige fysieke of mentale gesteldheid van het slachtoffer (zie onder). 
64.

Onder de nieuwe Mijnbouwwet (2003) werd de Technische Commissie Bodembeweging (Tcbb) belast met de beoordeling van schadegevallen in het gaswinningsgebied Groningen. De leden waren ingenieurs, op één jurist na. Toen dat laatste lid nog deel uitmaakte van de commissie werd soms nog causaal verband aangenomen (meestal 50%), na haar vertrek in 2005 gebeurde dat niet meer. 

Schadeafhandeling door de NAM is op dezelfde leest geschoeid. 
Beoordeling van schade, Protocol met categorieën A, B en C gehanteerd, met respectievelijk 100, max. 50 en 0% schadevergoeding. Categorie C: gebouwen met achterstallig onderhoud of constructieve gebreken, de overgrote meerderheid van zaken, die in de tienduizenden lopen. 
[Zie: Van Dunné, Schadevergoeding voor mijnbouwschade, 2020, p. 151 e.v. (NJB 2018).
Oldenhuis (NJB 2015): ‘De door de NAM ontwikkelde vergoedingscultuur spot dan ook met de uitgangspunten zoals die op basis van titel 6.1 van het Burgerlijk Wetboek zijn uitgewerkt’. [Aldus ook: Van Dunné, NJB 2014, 44/45]
65.
Vaste jurisprudentie van voor de oorlog, bevestigd in 1973, m.b.t. heiwerkzaamheden die schade aan belendende panden veroorzaken: risico van schade aan die panden, ook bij achterstallig onderhoud komt  voor rekening van de aannemer of opdrachtgever. 
[HR 9 maart 1973, NJ 1973/464, m.nt. Zonderland, (Boerenleenbank/Van de Reek)]
Hoge Raad werden prejudiciële vragen gesteld over mijnbouwschade in Groningen: in prejudiciële uitspraak van 2019 werd de genoemde aansprakelijkheid bevestigd.

[HR 19 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1278; AB 2019/519, m.nt. C.J. Kortmann (Prejudiciële beslissing gaswinning Groningen). Contrair: A-G Wattel]

De NAM houdt zich nog steeds niet hieraan. Dat geldt ook voor het Hof Arnhem-Leeuwarden, 11 juni 2024 (tussenarrest). Ik was bij die zaak als adviseur betrokken.
66.
De omkeringsregel biedt op dit terrein de benarde burger in het Noorden geen soelaas.

Moeizame procedure: anders dan toegezegd, in Mijnbouwwet 2003 niet opgenomen. In 2015 Kamerbreed gevraagd, maar minister Kamp oordeelde dat dit niet in een mijnwet kan, alleen in het BW. Na advies Raad van State, bevestigd, want regel geldt alleen voor situaties met grote aantallen schadegevallen (sic!). 
Na koehandel de omkeringsregel in een beperkte vorm: alléén van toepassing in het gaswinningsgebied ‘Goningerveld’ en niet daarbuiten, en slechts voor fysieke schade,
resultaat: art. 6:177a BW.

[Zie over deze materie uitvoerig mijn eerder genoemde boek: Schadevergoeding voor 
Mijnbouwschade, 2020, p. 135 e.v. (NJB 2016/40)]
67.

Bij immateriële schade gelden soortgelijke problemen, met het aandeel van de gebrekkige fysieke of mentale gesteldheid van het slachtoffer/

Het IMG (Instituut Mijnbouwschade Groningen) is zeer terughoudend (eveneens) op dit gebied, ook wanneer sprake is van PTSS bij een huiseigenaar met bevingsschade. Zie, recent: Rb. Groningen, 21 november 2025.

ECLI:NL:RBNN:2025:4785.
68.

Een voorbeeld hoe dat fout kan gaan is Cardiologen/Staat (2022): één van de drie in 2012 ten onrechte ontslagen cardiologen van het ziekenhuis in Spijkenisse (o.g.v. een volkomen ondeskundig rapport Inspectie gezondheidszorg over te hoge morbiditeit op hun afdeling) kreeg bij de vaststelling van zijn schade (gederfd inkomen) de helft van het bedrag toegekend dat zijn collega’s kregen vanwege zijn slechte mentale gezondheid (depressies), die juist het gevolg van het ontslag was. D.w.z., 5% in plaats van 10% van de schade aan gederfd inkomen. De drie cardiologen met leeftijd rond 60 jaar, kwamen nooit meer aan de slag in hun beroep.
Voor kritiek hierop wegens strijd met geldend recht, zie mijn eerder genoemde RMThemis-artikel (2025, ook op mijn website, www.janvandunne.nl).

69.

VI. Terugblik op de Quantumtheorie: de betekenis voor rechtstheorie en rechtsvinding, rechtszekerheid versus billijkheid, bijvoorbeeld. Wederkerigheid: de overeenkomst als rechtsverhouding (ook 
pre-contractueel), het proces
Het Quantum Jaar als uitgangspunt, bijvoorbeeld: 
· de oude dichotomie uit het recht: rechtszekerheid versus billijkheid. 
· Lex dura, sed cripta, de ‘letter van de wet’ tegenover ‘redelijke wetsuitleg’, (vroeger vaak zo genoemd in landslide cases)
· procespartijen: meewerken aan bewijspositie tegenpartij, art. 21 Rv. (het ‘padvindersartikel’, dixit Balie Den Haag indertijd) 

· precontractuele verplichtingen: onderzoeks- en mededelingsplicht; de precontartuele fase als rechtsverhouding (Anno 1957: Baris/Riezenkamp  >

70.  >
· bij wetstoepassing staan een ‘rechtsbeginsel’ en een ‘rechtsregel’ in wisselwerking tegenover elkaar, met de ‘feiten’ als derde in het spel. Vgl. Scholten, Algemeen Deel in de Asser-Serie (1931). 
· In het overeenkomstenrecht: ‘contract is contract’ – the four corners rule uit Engels recht, binnen de vier hoeken van het papier blijven – versus normatieve uitleg van overeenkomsten. 
· verhouding tussen Verdragenrecht en Nationaal recht op het gebied van klimaat en mensenrechten.
Dit alles is in wezen van aanvaarding van dialectische methode van denken in het recht, zoals grote juristen bepleit hebben, zoals Paul Scholten, Telders, Eggens, en hun volgelingen als Pitlo en Schoordijk, en in Duitsland: Larenz. Plat gezegd gaat het om: én – én, en niet: óf   - óf  manier van denken.

[Zie voor dit onderwerp: J.M. van Dunné, ‘Recht en dialektiek. Of: de uitzondering die de regel bevestigt’, Preadvies Ver.v.Wijsbegeerte des Rechts, R&R 1985, nr. 3, p. 180 e.v.]
71.

VII Conclusies
De invulling van de causaliteitsvraag heeft in toenemende mate tot problemen geleid; trillingen komen niet alleen in de bodem voor, ook in de lucht (geluidoverlast) en het verkeer (laag-frequent). Verder eist het klimaat zijn tol, wordt de gezondheid bedreigd door de omgeving en door ondeugdelijke medicijnen, terwijl op het werk steeds meer beroepsziekten voorkomen. In al die situaties zou het rampzalig zijn voor een slachtoffer wanneer de juridisch adviseur of de rechtbank in eerste aanleg voor het vaststellen van causaal verband slechts CSQN als norm hanteert. 
Het arrest Cijsouw/De Schelde (1993, Asbestose) als een oud schrikbeeld: een rechtbank die blindelings CSQN volgt, de Hoge Raad die de zaak moet rechtzetten met een nieuwe koers. Dergelijke ontsporingen komen nog dagelijks voor.

Kortom: noodzakelijk om bij causaliteit eindelijk orde op zaken te stellen, niet alleen vanwege het Quantum Jaar.

